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                                                  Проект

Государственная Дума

Федерального Собрания

Российской Федерации

Официальный отзыв

на проект федерального закона № 531753-5 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием законодательства об ответственности перевозчика при отказе пассажиру воздушного судна в посадке на рейс, отмене или задержке рейса», внесенный депутатом Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации А. С. Ивановым 

Правительством Российской Федерации рассмотрен проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием законодательства об ответственности перевозчика при отказе пассажиру воздушного судна в посадке на рейс, отмене или задержке рейса» (далее – законопроект).
Законопроект предусматривает усиление ответственности перевозчика за отказ пассажиру воздушного судна в посадке на рейс, отмену или задержку рейса в целях создания мер, направленных на предотвращение нарушения прав пассажиров по договорам воздушной перевозки.

Правительство Российской Федерации поддерживает предложение о внесении изменений в законодательство Российской Федерации, направленных на повышение размера ответственности перевозчика за задержку, отмену рейсов или отказ пассажиру в перевозке.

Вместе с тем по законопроекту следует отметить следующее.

Согласно п. 1 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта основанием наступления ответственности перевозчика в виде уплаты штрафа и предоставления услуг, указанных в пунктах 6 и 7 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта, является отказ в посадке на рейс пассажиру, прибывшему на место регистрации пассажиров и оформления багажа или посадки в воздушное судно не позднее установленного перевозчиком времени.
При этом законопроект не определяет значения слов «место регистрации пассажиров и оформления багажа» и не содержит правил, позволяющих установить факт соблюдения пассажиром времени прибытия пассажира к месту регистрации или посадки, что влечет двусмысленность толкования положений об основаниях привлечения к ответственности и создает условия для нарушения прав пассажиров или перевозчиков. 
Пунктом 1 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта предусматривается возложение на перевозчика ответственности в случаях, когда отказ пассажиру в перевозке, связан с действиями пассажира, указанными в п. 2-5 и 7 п. 1 ст. 107 Воздушного кодекса Российской Федерации (в частности, отказ пассажира выполнять требования, установленные федеральными авиационными правилами, обнаружение в вещах, находящихся при пассажире, а также в его багаже, запрещенных к воздушной перевозке предметов или веществ и т.п.). При этом возложение ответственности на перевозчика в этих случаях является не обоснованным. 

Пунктом 2 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта предусмотрены обязанности перевозчика в случае отмены рейса, на который забронировано хотя бы одно пассажирское место.

При этом бронирование не влечет заключения договора воздушной перевозки. 

В соответствии со ст. 105 Воздушного кодекса Российской Федерации и             подп. 1 п. 1 ст. 161, п. 3 ст. 434 и п. 3 ст. 438 Гражданского кодекса Российской Федерации моментом заключения договора воздушной перевозки пассажира является оплата пассажиром провозной платы и оформление ему билета. 
Согласно п. 26 Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденных приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 28 июня 2007 г. № 82, бронирование аннулируется без предупреждения пассажира в случае, если пассажиром не произведена оплата перевозки в установленный перевозчиком срок и ему не оформлен билет.
В этой связи бронирование пассажирского места не может являться основанием возложения на перевозчика обязанностей, предусмотренных п. 2 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта.
Пунктом 3 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта предусматривается, что уведомление пассажира об отмене рейса является основанием для освобождения перевозчика от уплаты штрафа. При этом указанный пункт не содержит правил, позволяющих установить, что перевозчик выполнил данную обязанность надлежащим образом.
Согласно п. 2 и 3 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта перевозчик, отменивший рейс, в случае уведомления об этом пассажира за 14 или 7 дней и предоставления перевозки по альтернативному маршруту освобождается от выплаты пассажиру штрафа, но не освобождается от предоставления услуг, указанных в подп. 1 п. 2 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта.
Вместе с тем в случае согласования с пассажиром изменения условий перевозки и уведомления о новом времени прибытия на регистрацию при перевозке из пункта отправления необходимость предоставления пассажиру напитков, питания и гостиницы отсутствует. 

В этой связи п. 3 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта нуждается в доработке.
Пунктами 3 и 6 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта устанавливается право пассажиров на возврат провозной платы или перевозку по альтернативному маршруту. При этом не учитывается, что пассажир вправе выбрать иные параметры перевозки, отличные от указанных в п. 3 и п. 6 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта, например, перевозку по тому же маршруту, что предусмотрен договором перевозки, но в иные более поздние сроки.

Слова «полетов внутри Российской Федерации по маршрутам протяженностью более 1500 километров и иных полетов», содержащиеся в абз. 1                п. 4, подп. 2 п. 5, подп. 2 п. 8 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта, целесообразно исключить.

Абзацем 1 п. 4 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта предусмотрено, что прохладительные напитки должны предоставляться пассажирам рейсов протяженностью более 3500 км только при задержке рейса на 4 и более часов.
Вместе с тем сроки предоставления напитков должны обуславливаться временем ожидания вылета рейса и не могут быть поставлена в зависимость от протяженности маршрута невыполненной перевозки.

В этой связи обеспечение пассажиров прохладительными напитками должно осуществляться при задержке рейса на два и более часа вне зависимости от протяженности невыполненной перевозки.

Согласно абз. 2 п. 4 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта пассажир вправе отказаться от перевозки в связи с задержкой рейса и получить обратно уплаченную за перевозку сумму только, если задержка рейса составляет пять и более часов.
Таким образом, если задержка рейса, от которого отказывается пассажир, составила менее пяти часов, пассажир не имеет права на возврат уплаченной за перевозку суммы.

Данное положение нарушает права пассажиров на отказ от перевозки и не соответствует ст. 795 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой в случае отказа пассажира от перевозки из-за задержки отправления транспортного средства перевозчик обязан возвратить пассажиру провозную плату.

В этой связи целесообразно определить в законопроекте права и обязанности перевозчика и пассажира в случае отказа пассажира от перевозки в связи с задержкой рейса, предусмотрев исключение данного случая, а также иных случаев вынужденного отказа пассажира от перевозки, из ст. 108 Воздушного кодекса Российской Федерации.
Согласно подп. 2 п. 2 и п. 3 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта в случае если перевозчик, отменивший рейс, предложит пассажиру перевозку по альтернативному маршруту с прибытием в аэропорт назначения не позднее сроков, установленных проектом, перевозчик полностью освобождается от штрафа, предусмотренного п. 5 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта.
При этом согласно п. 5 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта, который распространяется как на случаи задержки рейса, так и на случаи его отмены,  перевозка пассажира по альтернативному маршруту с прибытием в аэропорт назначения не позднее сроков, установленных проектом, не освобождает перевозчика от выплаты штрафа, а лишь уменьшает его размер на 50 процентов. 

В этой связи необходимо согласовать положения п. 3 и подп. 2 п. 5 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта.
Подп. 3 п. 5 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта не определяет обстоятельства, не зависящие от перевозчика, которые являются основанием для освобождения перевозчика от выплаты штрафа, что может повлечь затруднения в применении данного положения на практике и необходимость обращения пассажиров в суд для решения данного вопроса по каждому случаю задержки отправления воздушного судна.
В п. 7 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта слово «бесплатно» целесообразно заменить словами «без взимания дополнительной платы», поскольку согласно ст. 247 и 253 Налогового кодекса Российской Федерации расходы, предусмотренные данным пунктом, включаются в стоимость перевозки и соответственно оказываются на платной основе.
Согласно п. 9 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта информация о порядке уплаты штрафа и оказания услуг предоставляется пассажирам в письменном виде. При этом согласно указанному пункту законопроекта для пассажиров с нарушением слуха данная информация должна доводится с использованием соответствующих технических средств. Учитывая, что отсутствие слуха не ограничивает возможность прочтения письменного текста, слова «или слуха» из указанного пункта необходимо исключить.
Согласно п. 10 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта услуги, предусмотренные законопроектом, предоставляются в первоочередном порядке пассажирам с ограниченной возможностью передвижения,  сопровождающим их лицам, и детям, следующим без сопровождения. При этом не учитываются иные категории граждан, нуждающихся в приоритетном предоставлении услуг: беременные женщины, люди пожилого возраста, Герои Великой Отечественной войны.
Используемые в абз. 2 пункта 4, абз. 1 п. 6 , абз. 1 п. 7 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта словосочетания «при наличии достаточных оснований», «в применимых случаях», «больше не соответствует изначальным целям поездки», «в достаточном количестве» носят субъективно-оценочный характер, что будет препятствовать единообразному толкованию и применению положений законопроекта и установлению оснований привлечения перевозчика к административной ответственности.
Размеры штрафов, предусмотренные п. 5 и п. 8 ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта требуют дополнительной проработки и экономического обоснования.
Согласно ст. 247, 253 и 265 Налогового кодекса Российской Федерации расходы, связанные с оказанием услуг, а также расходы на уплату штрафов за нарушение договорных обязательств включаются в стоимость перевозки.
Таким образом, установление штрафов, предусмотренных законопроектом, повлечет значительное увеличение стоимости перевозки для пассажиров.
Статьей 120.1 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта предусматривается ответственность перевозчика за задержку доставки багажа.

При этом в целях исключения двойной ответственности перевозчика в статье 120.1 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта необходимо указать, что она не распространяется на случаи задержки доставки пассажира, отмены рейса или отказа пассажиру в посадке на рейс, предусмотренные статьей 120 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта.

Согласно ст. 120.1 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта ответственность за просрочку доставки багажа в пункт назначения составляет три процента от провозной платы за каждый час просрочки, но не более чем в размере платы за перевозку багажа.
При этом согласно ст. 106 Воздушного кодекса Российской Федерации отдельная плата за перевозку багажа в пределах норм бесплатного провоза багажа не взимается. Расходы, связанные с перевозкой такого багажа включаются в пассажирский тариф.

Дополнительная плата, рассчитанная на основании багажных тарифов, взимается только за перевозку сверхнормативного, негабаритного, тяжеловесного багажа, комнатных животных (птиц), а также багажа, который необходимо перевозить только в салоне воздушного судна (п. 6, 80 Правила формирования и применения тарифов на регулярные воздушные перевозки пассажиров и багажа, взимания сборов в области гражданской авиации, утвержденные приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 25.09.2008 № 155).
В этой связи механизм расчета размера штрафа за просрочку доставки багажа, содержащийся в 120.1 Воздушного кодекса Российской Федерации в редакции законопроекта, не может быть применим. 
Также необходимо отметить, что ст. 120.1 «Ответственность перевозчика за просрочку доставки багажа или груза» выходит за рамки предмета правового регулирования законопроекта, поскольку, исходя из его наименования, им регулируются отношения, связанные с ответственностью перевозчика при отказе пассажиру воздушного судна в посадке на рейс, отмене или задержке рейса.

Статьей 2 законопроекта предлагается внести изменение в п. 1 ст. 795 части второй Гражданского кодекса Российской Федерации, установив, что за задержку отправления транспортного средства, перевозящего пассажира, или опоздание прибытия такого транспортного средства в пункт назначения (за исключением перевозок в городском и пригородном сообщениях) перевозчик уплачивает пассажиру штраф в размере, установленном соответствующим транспортным уставом или кодексом, если не докажет, что задержка или опоздание имели место вследствие непреодолимой силы, или иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика, при этом исключив из перечня случаев устранение неисправности транспортных средств.

Однако полагаем необходимым отметить, что нормы статьи 795 Гражданского кодекса Российской Федерации распространяются не только на воздушный транспорт, в связи с чем данное положение законопроекта также не относится к предмету его правового регулирования.

Требуют уточнения слова, содержащиеся в п. 1 ст. 3 законопроекта о том, что административная ответственность, установленная статьей 11.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в редакции законопроекта, наступает в отношении каждого пассажира, поскольку указанная статья устанавливает ответственность перевозчика. 
С учетом изложенного, законопроект может быть поддержан Правительством Российской Федерации при условии его доработки.

Заместитель 

Председателя Правительства 

Российской Федерации –

Руководитель Аппарата Правительства 

Российской Федерации                                                                              В.В. Володин 

